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OPPN za obmog¢je LE-77 - Lesce cestni otok
Razlogi zakaj NE

Ta dokument predstavlja pripombe (za knjigo pripomb) v postopku javne razgrnitve OPPN za prostorsko enoto
LE 77 (Javno naznanilo o javni razgrnitvi in javni obravnavi dopolnjenega osnutka OPPN za prostorsko enoto LE
77 (Lesce cestni otok) (Id $t. 5788) — DN UO §t. 335, 20.2.2026

Osnovni predlog:

Postopek dopolnjenega osnutka OPPN za prostorsko enoto LE 77 (Lesce cestni otok) naj se zaustavi, in
osnutek zavrne.

Splona in osnovna utemeljitev:

Dokument grobo in nesprejemljivo posega v zasnovo razvoja naselja Lesce ter je neskladen s Strategijo
prostorskega razvoja ob¢ine Radoviljica, je v nasprotju s Prostorskim redom Ob¢ine Radovljica in je v nasprotju s
Prostorsko razvojnimi usmeritvami Krajevne skupnosti Lesce. Uresnicitev dokumenta bi pomenila dodaten grob
poseg Vv identiteto naselja kot celote, Se posebej pa njegovega kulturno zgodovinsko zas¢itenega vaskega jedra.
Pomenila bi skrajno mote¢ element ob bliznjem stanovanjskem delu naselja in v e ohranjeni krajinski kakovosti,
ki jo predstavljajo pogledi (vedute) iz naselja sredi »DeZele« v smeri julijskih Alp in iz naselja v smeri Karavank.

Konkretizacija utemeljitve :

(Pojasnilo: Stevila v oklepajih oznadujejo strani iz utemeljitev ter obrazloZitev OPPN dopolnjen osnutek december
2025)

1. Dejavnost po predlaganem OPPN ni v skladu s PRO, ker predvideva industrijsko prodajalno
gradbenega materiala z zunanjimi skladis¢i (7/23)
Utemeljitev:
V obravnavanem obmodju MO-obmocje osrednjih povrsin - ni dovoljeno povecevati obstojece trgovine z
motornimi vozili in popravila motornih vozi (citat iz gradiva) . To doloCilo pomeni omejitev, ki dovoljuje
razvoj samo takih dejavnosti in take trgovine, ki so kompatibilne z bliznjim stanovanjskim naseljem.
Zaradi tega doloCila je predlagani OPPN v nasprotju s PRO in predstavlja nezakonit poseg v okolje .

2. Predvidena zunanja skladi$éa niso v skladu s PRO (8/23, (9/23))
Utemeljitev:
PRO sicer predvideva trgovske stavbe in druge stavbe za storitvene dejavnosti (8/23). Predlagani OPPN
predstavlja industrijsko prodajalno z zunanijimi skladisce, zaradi ¢esar predstavlja nezakonit poseg v
okolje. Korektna razlaga PRO bi bila, e bi Slo za trgovske stavbe ali stavbe za druge storitvene
dejavnosti, ki predstavljajo infrastrukturo bliznjega stanovanjskega naselja. Za namene, ki so predmet
predlaganega OPPN je na razpolago poslovna cona TNC 3 in OLN PC Lesce-jug.

3. Predvidena gradnja javnih parkiri§¢ v obsequ in za namen, ki ga predlaga OPPN je v nasprotju s
PRO (8/23, 9/23)
Utemeljitev:
PRO sicer dopus¢a gradnjo parkiriS¢ (8/23), vendar je korektno razlagati, da gre za parkiri$¢a
neposredno povezana z namenom stavb (stanovanja, trgovina ipd). Gradnja preko 200 parkiriS¢, ki
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prekrivajo polovico obmodja je agresiven in nesprejemljiv poseg v okolje, ki je v nasprotju s PRO in
predstavlja nezakonit poseg v okolje.

4. Predlagani OPPN ni v skladu s podrobnimi merili za pripravo OPPN, ker nepravilno razlaga
pojem osrednjih dejavnosti (8/23)
Utemeljitev:
Predlagani OPPN razlaga pojem »osrednjih dejavnosti« tako, kot da vanj sodi tudi »industrijska«
prodajalna z zunanjimi skladi$¢i. Taka razlaga pojma »osrednje dejavnosti je nepravilna, tendenciozna
in nestrokovna, ker je vzeta iz konteksta. V nadaljevanju istega dolocila iz omenjenih meril je navedena
stanovanjska gradnja proti zahodu. To pomeni, da morajo biti osrednje dejavnosti za stanovanjsko
gradnjo nemoteCe in lahko predstavljajo le infrastrukturo obstojeci in bodogi stanovanjski gradnii, kar pa
predlagano po OPPN to ni. Predlog predstavlja nezakonit poseg v okolje.

5. Arhitektura predlaganega objekta ni v skladu s PRO, ker stavba ni €lenjena (9/23
Utemeljitev:
Predlagatelj sicer tendenciozno kot osnovo navaja tip objekta A8, zato, da bi lahko ¢im SirSe razlagal
PRO. Kljub temu pa ignorira dolo€ilo PRO, ki za velike objekte zahteva njihovo €lenjenje. Morebitno
sklicevanje na zunanjo ureditev ni mozno. Objekt v izredno obCutljivem naravnem okolju (vedute)
predstavlja nesprejemljivo velik kubus , ki je povsem neskladna z urbanistiénimi znacilnostmi okolja in
tipologijo oziroma arhitekturo oklice, ki predstavlja klasi¢no vasko jedro in klasi¢no stanovanjsko naselje
okoli njega (manjsi stanovanjski objekti, vaska cerkev, ni¢ ravnih streh, jeklenih in betonskih stavb).
Arhitektura je nesprejemljiva, ker OPPN predvideva na strehi sonéne panele in strojne naprave (kar
pomeni visje gabarite), kar vse bi ekstremno negativno vplivalo na vse poglede (vedute) v smeri
vaSkega jedra in Triglava v ozadju. Pogled na naselje bi v tem delu dobil nesprejemljiv industrijski znacaj
v nasprotju s sedanjim izrazitim pogledom na vas sredi »Doline« med Karavankami in Julijskimi Alpami z
moc¢no turistiéno razvojno noto, ki bi bila s tem ekstremno prizadeta.

6. Predlagani OPPN je v nasprotju s Strategijo prostorskega razvoja ob¢ine Radovljica, ki
predvideva, da se bodo parkiri§¢a gradila povsod kjer je to mozno pod zemljo.
Utemeljitev:
Parkirna mesta je mozno in potrebno zgraditi v kletni etaZi objekta v PE1. Povsem nesprejemljivo pa je
graditi javna parkirna mesta na tako obCutljivi lokaciji. Taka raba prostora je neracionalna in je v
nasprotju z vsemi smernicami racionalne rabe prostora in je v nasprotju z Uredbo (EU) 2024/1991
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.junija 2024 o obnovi narave in Uredbo (EU) 2022/869 glede
zelenih povrsin in pokritosti s kroSnjami

7. Potrebnih parkirnih mest za predlagan trgovski objekt ni mozno preveriti. zato predlagani OPPN ni
skladen s predpisi (9/23)
Utemeljitev .
V predlogu OPPN ni izraéuna s katerim bi bilo utemeljeno Stevilo potrebnih parkirnih mest za trgovski
del, niti ni v dokumentu potrebnih podatkov (St. zaposlenih je navedeno cca (10/23)), ki bi omogocali
kontrolni izracun. Kar je podatkov o zaposlenih so navedeni le priblizno cca.

8. Delez zelenih povrSin je izraGunan nekorektno in tendenciozno zato OPPN ni skladen s predpisi
9/23
Utemeljitev:
VKkljucevanje zelenih povrSin izven PE1 ne morejo biti vklju¢ene v izracun bivalnih povrSin za obmocje
PE1. Prav tako je v3tevanje zelenih streh spretna in strokovno nesprejemljiva manipulacija. Streha nikoli
ne more biti bivalna povrsina. Zato, da se teoretiéno izraduna ve¢ kot 30%.
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9. Javno parkiri§ée — enota PE2 je Ze sicer v nasprotju s PRO (glej tocko 3), dodatno pa to nasprotje
utemeljuje improvizirano, nestrokovno in nesprejemljivo dolo€ilo o javnih sanitarijah (9/23)
Utemeljitev:

Ureditev javnih sanitarij v kozolcu toplerju ki je zad€itena arhitekturna dedis¢ina je milo re¢eno
nestrokovno. Alternativna izvedba v loéenem objektu pa v OPPN ni obdelana.. Namenska raba kozolca
toplerja kot gostinskega ali celo fitnes objekta je skrajno nesprejemljiva in nestrokovna. Zato predlagani
OPPN ni v skladu s predpisi.

10. Program parkiriSéa v PE2 z opombo iz elaborata predlaganega OPPN (10/23-opomba) je v
nasprotju s PRO in dokazuje tendencioznost nepopolnost in nezakonitost celotne namere (10/23)
Utemeljitev:

Ker predlagatelj nima kakovostne ideje in utemeljitev za urbanizacijo celotnega dela urbanisti¢ne enote
LE-77, je v predlog kot masilo narisal javna parkiri§Ca (trditev je dokazana tudi s tem, da je v pobudi, ki
je bila predmet javne razgrnitve na tem obmodgju predvideval dodatne zgradbe), kar je tudi sicer v
nasprotju s PRO in predpisi. Za javna parkiri§¢a je na obmocju Lesc ve¢ drugih bistveno primernejsih
zemljis¢. Namen OPPN je dolgoro¢no in dokoncno opredeliti namensko rabo celotnega prostora. Z
opombo v tekstu predlagatelj, kjer Ze napoveduje mozno spremembo OPPN v bodoge, sam nastavlja
utemeljitev, ki dokazuje, da nima ideje za celoten prostor in da nesprejemljivo ter nezakonito improvizira
po principu pregovora »Ce ne bo lopata, bo pa kramp, kar seveda v danem primeru ni sprejemljivo.

11. Prometna ureditev LetaliSke ceste in dostopa do PE (trgovina) iz Begunjske ceste je
nesprejemljiva in nestrokovna (10/23)

Utemeljitev:
Ob ekstremno povecanem prometu po Begunski cesti (mimo osnovne $ole) bi bila na dolzini 50 m tri

Viv v

take prometne zagate so na razpolago boljSe resitve (kroZis&e). Predlagana prometna ureditev je
nesprejemljiva ( Zelo verjetno po predlagani prometni ureditvi tezka tovorna vozila-vladilci iz Begunjske
ceste iz smeri jug, v obmocje trgovine ne morejo zavijati, ne da bi pred tem pridobila radijski krog z
nedovoljeno voznjo po levi strani cestis¢a).

12. Dopustne dejavnosti v poglavju 4.3 so povsem v nasprotju s Strategijo prostorskega razvoja
Ob¢ine Radovljica in PRO in so zato nesprejemljive in v nasprotju s predpisi (11/23) in so
nesprejemljive.

Utemeljitev:

Povsem nesprejemljive dejavnosti, ki jih dovoljuje pripadajoéi odlok: skladi$&a, gostilne, restavracije,
tocilnice, rezervoariji, silosi, skladiSce stavbe, parkiriSca izven voziS¢, drugi gradbeno inzenirski objekti za
Sport in prosti ¢as, gozdne ceste, daljinski cevovodi in daljnovodi, javna zbiralna mesta za ekoloSke
odpadke . Nasteti nameni dokazujejo povsem nesprejemljivo prakso za ta in podobne OPPN, kjer se v
besedilih spremljajo¢ih odlokov spretno skrije vsemogoce namene, ki so povsem v nasprotju s
temeljnimi nameni rabe prostora in v nadaljevanju omogocajo popolno deformacijo prostora in konflikte
med uporabniki. Tekst odloka kaze na »povrdno« ali pa »zelo spretno« definicijo rabe prostora.

13. Opis skladnosti predlaganih resitev v OPPN s PRO je nestrokoven in zavajajo¢ ter zato v
nasprotju s predpisi. (poglavje 4.4., 12/23)

Utemeljitev: je navedena v to¢kah 1 do 12

14. Predlagani OPPN povecduje obremenjevanje naselja s hrupom (tovorni promet in pove¢an promet

zaradi obiskovalcev)
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15. Navedbe o upostevanju temeljnih pravil urejanja prostora iz ZUreP-3 ne odrazajo vsebine posega
nameravanega posega v prostor in ne odrazajo dejanskega stanja namere ter so zavajajoée in
poslediéno neskladne s predpisi.(poglavije 4.5., 12/23)

Utemeljitev:

e Sprenevedanie je trditev, da gre za omogocCanije policentriénega razvoja naselja. Predlagani
OPPN nima ni¢ skupnega s policentri¢nim razvojem, ker je le ta zagotovljen z Ze sprejetimi
OPPN (n.pr. TNC 1, 2, 3, itd) .

o Neresni¢na je trditev, da gre za prostorsko usklajene in medsebojno dopolnjujoce ve¢
funkcijske razmestitve razliénih dejavnosti v prostoru. Trditev je demagosko polnilo. Naselje
Lesce ima ze &tiri velika obmocja, namenjena dejavnosti trgovine, skladis¢ ipd, obravnavano je
peto obmodje. Pri éemer ima predvideni investitor na razpolago za razvoj njegove
dejavnosti Ze na razpolago 13.000 m2 povrsin v TNC 3, to je v enem od nastetih
obmodij za razvoj tovrstne dejavnosti. Predvideni poseg pomeni grob poseg v urbanisticni
razvoj naselja, V Lescah je Ze sedaj 92 trgovskih objektov .Lesce imajo 14,8 m2 trgovskih
povrSin na prebivalca, kar pomeni 10 krat ve¢ od povprecje Slovenije in je topogledno
»svetovni rekorder« (vir: odgovor ob¢ine na pobude in vprasanja, 24.9.2025)

o Neresni¢na je trditev, da gre za zaokroZitev naselja Lesce. Nasprotno, gre za urbanistiéno
zmedo in tujek v prostoru. Edina logiéna reSitev za zaokroZitev naselja Lesce je na
obravnavanem obmocju kolikor se da zgoS¢ena individualna gradnja stanovanjskih objektov ob
naselju Trata, vrzel za bivsim Merkurjem ob Letaliski in Begunijski ulici. Za prometno
obremenjujoge, hrupne in poslovno agresivne dejavnosti je zagotovljen prostor izven
stanovanjskega dela vasi Lesce v TNC 3 (v podaljSku Ze zgrajenega TNC1 in2 in PC Lesce jug
ob ZelezniSki progi.

o Neresni¢na je trditev, da gre za pove€anje prepoznavnosti naselja in krajine. Trditev je lazniva
in skrajno demagoska. Nasprotno. Lesce s SirSo okolico so na obravnavanem obmocju
prepoznavne kot vadko naselje, kjer v delu okoli vadkega jedra in cerkve previadujejo
individualne stanovanjske hiSe. V delu, ki ga poizkuSa degradirati predlagani OPPN ni nobene
veCje zgradbe (razen osnovne Sole in cerkve). Prav na tem obmocju so ohranjene najlepSe
(verjetno edine kakovostne) vedute v smeri proti Julijskim Alpam in Triglavu.

¢ Nedokazana in zavajajoCa je trditev, da gre s predlaganim OPPN za razvoj poselitve in notranii
razvoj naselja. Nasprotno. Poseg predstavlja skrajno mote¢o rabo zemljis¢a neposredno ob
obstoje¢em in predvidenem stanovanjskem naselju. Ne gre za notranji razvoj naselja, gre za
motenje oziroma prepreCevanje tega razvoja. Naselje Lesce ima moznost razvoja na tak nacin,
da se v obravnavanem obmocju zgosti stanovanjska gradnja, tam, kjer je to mozno glede na
blizino regionalne ceste, ki naj bo od naselja lofena le z zelenim pasom in s stanovanjskim
naseliem neposredno povezanimi, nehrupnimi dejavnostmi. Vse druge poslovne dejavnosti naj
se razvijajo izven naselja to ja v TNC1,2,3 na drugi strani regionalne ceste in v PC Lesce jug.

o Neresni¢na je trditev iz predloga OPPN : Z OPPN »predvidene ureditve upo$tevajo prostorske
moZnosti in omejitve v prostoru na nacin, ki zagotavlja uravnoteZzeno razmerje med grajenimi in
zelenimi povrsinami ter tudi ni v konfliktu s sticnimi obmodji«. Nasprotno. Predlagana reSitev je
urbanisti¢no in s staliS¢a uporabnikov prostora v katastrofalnem konfliktu s stiénim
stanovanjskim obmocjem.

16. Preohlapno je dologilo v poglavju 11. DOPUSTNA ODSTOPANJA (22/23): Pri realizaciji OPPN so
dopustna odstopanja od predvidenih tehnicnih reSitev cest in drugih prometnih povrsin na obmocju
OPPN. Tako dolo€ilo je nesprejemljivo, ker omogoca skoraj vse
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Utemeljitev: Prometna ureditev se ne sme spreminjati. DoloCilo bi bilo lahko zlorabljeno pri javnem
parkiri§Cu v PE2.

17. Vplivi in povezave s sosednjimi obmogdji

a. Predlagatelj navaja, da na obmocju ni predvidenih novih stanovanj, OPPN ne bo imel vpliva na
obstojeco druzbeno infrastrukturo.

To ni res. Predlog ne upo3teva obstojeCe zaokrozene stanovanjske celote na Begunjski in
Letali$ki cesti v neposredni blizini obmogja CE 77. Ne uposteva obstojecih in novih
stanovanjskih obmogij na zemlji$¢ih v neposredni (sosedn;ji) blizini (za bivSim Merkurjem -
Odlok o Obginskem podrobnem prostorskem nacrtu za stanovanjsko gradnjo "za Merkurjem” v
Lescah DN UO, St. 254, 29.3.2019 in Lesce za Trato — Odlok o prvih spremembah in
dopolnitvah OPPN za obmocje osrednjih povrsin LE 76 - Lesce, Za Trato DN UO, §t. 310,
17.10.2023).

b. Obmocje OPPN se nahaja v obmo¢ju drzavnega prostorskega naérta v pripravi: DPN za
prenosni plinovod M10 Vodice — Ratece.

Predlog ne upoSteva moznosti plinovoda in predlagatelj ni dobil dodatnega mnenja.

18. Arhitekturne, krajinske in oblikovalske resSitve prostorskih ureditev

a. Predlog dolo¢a, da je visinski gabarit stavbe poljuben glede na funkcijo stavbe in ne sme
presegati viSine najviSjega objekta v okolici (med najvisje objekte v okolici se ne Stejejo zvoniki,
slemena cerkvenih ladij, dimniki, gasilski stolpici in objekti ali deli objektov, ki so visji od okolidkih zaradi
tehnologije dejavnosti),

Nedologljivost viSine v predlogu potrjuje osnovno tezo, da bi uresnicitev namere pomenil
dodaten grob poseq v identiteto naselja kot celote, e posebej pa njegovega kulturno
zgodovinsko za$¢itenega vaSkega jedra.

b. Opis predvidene ureditve obmocja trgovskega objekta z nadstreSkom ter utrjenim obmo¢jem
za zunanje skladi$¢enje prodajnega materiala predvideva zelen pas in faktorje zazidljivosti.

Predviden obseg zunanjih odlagalnih povrsin in visoko regalnega skladiS¢a je v manjSem
obsegu, kot ga ima trenutno trgovina Dom Trade na Alpski cesti, zato z veliko verjetnostjo
predvidevamo, da bo investitor za trgovsko dejavnost uporabil veliko vecje obmodje ob stavbi v
katero sodi tudi nadstreSek, pod katerim je drive-in linija. Z uporabo odprtih bivalnih povrSin kot
odlagalne in skladiS¢ne povrsine se bo mocno krsilo tudi faktor zazidljivosti.

c. Obstoje¢ kozolec toplar se prestavi na severni del prostorske enote PE2 in se mu doloc¢i tudi
nova raba.

Namera predvideva celo gradnjo druge vrste objektov, v kolikor se pojavi investicijski interes na
obmocju PE2. To Se dodatno izkazuje neodgovornost obCine, da sistematicno in z
dolgoro¢nejSo vizijo ne nartuje rabe prostora in postavija dvom v nadaljnjo uporabo toplarja.
Tem dvomu potrjuje tudi moznost etapnosti pri izvedbi prostorske ureditve (14/23).
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Toplar je vpisan v razvid stavbne dedis¢ine (EID: 1-28959) ter predlog z zgoraj navedenimi
dvomi izkazuje namero o izbrisu toplarja iz razvida stavbne dedis¢ine.

d. Predlagani OPPN ni v skladu s podrobnimi merili za pripravo OPPN, ker nepravilno razlaga
pojem osrednjih dejavnosti (8/23)

Predlagani OPPN razlaga pojem »osrednjih dejavnosti« tako, kot da vanj sodi tudi
»industrijska« prodajalna z zunanjimi skladis¢i tudi z rezervoarii, silosi in skladi¢ne stavbi, ki po
dopustnosti odstopanj lahko presegajo maksimalno viino. To ni sprejemljivo.

e. dopustnost gradnje bo negativno vplivala na novo drzavne kolesarsko povezavo D2

(daljinska kolesarska povezava Rate¢e—Jesenice—Kranj-Ljubljana). Ureditev neprimerno oz. ne
predvideva ustrezno nove drzavne kolesarske povezave. Dodatno kolesarska proga ni
ustrezno upoStevana tudi pri poglavju 10.8 Ceste na obmocju OPPN (19/23), Eeprav je
projektant z njo seznanjen (20/23).

19. Upostevanje temeljnih pravil urejanja prostora iz ZUreP-3

Po naSem mnenju se na obmocju OPPN krsi ve€ino ciljev trajnostnega razvoja iz 2. ¢lena ZUreP-3.

a) Varovanje prostora kot omejeno dobrino

b) Predlog ne upoSteva kulturno-zgodovinske in identitetne znacilnosti obmogja, kulturne krajine, omejuje
razvoj novih bivanjskih obmocij ter dodatno prispeva k urbanisticnemu razkroju Lesc.

c) OmogocCanje kakovostnih Zivljenjskih razmer in zdravo zZivljenjsko okolje.

d) Obmodje v neposredni (sosedski) bliZini sedanjih in prihodnjih stanovanjskih obmogij je trenutno ze
obremenjeno s hrupom in namero nacrtuje dejavnost, ki bo povzrocila dodaten promet in hrup (tovorni
promet in vili€arji, parkiriS¢e) ter svetiobno onesnazevanje na obmocju odlagalnih povrsin z visoko
regalnim skladis¢em.

e) Omogocanje urbanega razvoja mest in SirSih mestnih obmodij

f)  Doseganije prostorsko usklajene in medsebojno dopolnjujoce vec-funkcijske razmestitve razliénih
dejavnosti v prostoru

g) Zagotavljanje racionalne rabe prostora in ohranjajo prostorske zmogljivosti za sedanje in prihodnje
generacije

h) Prispeva h krepitvi in varovanju zdravja ljudi

Vse zgoraj naSteta temeljna pravila so z namero grobo krSena.

20. Predlog ni v skladu z Razvojnim programom ob¢ine Radovljica 2030, ki v strateSkem cilju 3: trajnostno
upravljanje prostora, narave in okolja doloca, da bo Radovljica omejila gradnje trgovskih centrov.

21. Predlog prav tako ni v skladu z Odlokom o Strategiji prostorskega razvoja ob¢ine Radovljica, ki v 67.
¢lenu dolo¢a, da se trgovska srediCa prvenstveno razvija na sedanjih lokacijah. Strategija zagotavija tudi
ohranjanje prepoznavnosti naselij kot celote in posameznih obmocij v naseljih (14. ¢len). Predlog tako ne uposteva
moznosti alternativne lokacije, ne uposteva kulturne krajine, omejuje razvoj novih bivanjskih obmocij ter dodatno
prispeva k urbanisticnemu razkroju Lesc. V Lescah danes delujejo vsaj Stirje trgovski centri z najmanj petimi
trgovinami. Trenutna preobremenjenost prostora Lesc s trgovinami je nesporna.

Predlog ne upoSteva racionalne rabe prostora, prepoznavnosti naselji in krajine in razvoja poselitve in
notranjega razvoja naselij.
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22. ReSitve in ukrepi za celostno ohranjan je kulturne dediSéine.

Severozahodno od obmogja OPPN se nahaja stavbna dedi$¢ina Lesce - Cerkev Marijinega vnebovzetja
(EID: 1- 01956). Nove prostorske ureditve na obmocju OPPN morajo biti ume$éene na nacin, da se
veduta na cerkev ohranja.

Ohranitev vedute z izvedbo projekta v naravi ni mozno. Vasko jedro je zaS€iteno in s tem posredno tudi
okolica oz. pogledi nanjo.

23. Resitve in ukrepi za varstvo okolja in naravnih virov ter ohranjanje narave

Predlog vsebuje ukrepe za varstvo tal predvsem v fazi gradbenih del in ne pri rednem delovanju
trgovine z gradbenim materialom, ki vkljudujejo tudi rezervoarje in silose. Pretakanje vsebin le-teh kot
so barve, laki, emulzije itd prav tako povzro¢ajo moznost razlitia nevarnih snovi . Predvideno javno
parkiri§Ce je v neposrednem nasprotju z ukrepi za varstvo okolja.

Obmocje je trenutno Ze obremenjeno s hrupom in investitor nacrtuje dejavnost, ki bo povzrocala
dodaten hrup. (tovorni promet in vilicarji). Omejevanje svetlobnega onesnazevanje v no¢nih urah je
omejeno samo nha javnih povrsinah in ne na obmocju odlagalnih povrsin z visoko regainim skladis¢em.
Vsaka tovrstna trgovina ima zunanje povrsine in stavbo osvetljeno in na obmocju OPPN ne bo drugace.

24. Predlog Odloka o OPPN LE 77 - Vsebina odloka, ki je nesprejemljiva:

1.

Dopustnost odprtih skladiS¢ in odprtih prodajnih povrsin ter rezervoarjev, silosov in skladisénih stavb (8.
¢len) in parkiri$¢a P&R ni v skladu z namenom MO. OR lahko poda obvezno razlago namenskosti MO,
ki se jo lahko izpodbija.

Izven navedenih dimenzij so dopustni nadstreski (10. €len) in pomozni objekti (14. &len). Dopustna so
odstopanja (37. €len). To ni sprejemljivo.

Predlog Odloka navaja umestitev trgovskega objekta in javnega parkiris¢a, medtem ko obrazlozitev in
utemeljitev OPPN navaja namero izgradnje trgovskega objekta z nadstreSkom ter utrjenim obmoéjem za
zunanje skladi$¢enje prodajnega materiala. To je neusklajeno s PR

Predlog Odloka navaja, da »na obmogju ni predvidenih novih stanovanj in da OPPN ne bo imel vpliva na
obstojeéo druzbeno infrastrukturo« (7. €len), pri Eemer ne uposteva obstojecih in novih stanovanjskih
obmodij na zemljis&ih v neposredni bliZini (Za bivsim Merkurjem in Lesce za Trato — Ze sprejet OPPN).
To ni skladno z dejanskim stanjem

vvvvv

(33. €len in skica). Osnutek navaja, da projekt ne vpliva na umestitev daljinske kolesarske poti (33. €len),
kar ne drzi.

Splosni pogoji za oblikovanje in ume$canije objektov (¢len 9.) omogocajo razliéne finalne obdelave in
vsakréno kombinacijo le-teh. Dovoljena je namestitev elementov za pridobivanje alternativnih virov
energije (npr. soncni zbiralniki, sprejemniki sonéne energije za pripravo tople vode, fotovoltaika, ipd).
Dopustno viSino (12 m) lahko presegajo: dimnik, inStalacijske naprave, son¢ni zbiralnik ali sonéne celice,
dostop do strehe, ograja, tehni¢ni objekti in naprave. To pomeni ve¢ kot 12 m. Maksimalni faktor
zazidanosti v prostorski enoti PE1 - 0,40 (10. ¢len) ne upoSteva zunanijih odlagalnih povrsin. To ni
sprejemljivo.

Celostno ohranjanje kulturne dediS¢ine (17. ¢len) dolo¢a, da se veduta na cerkev ohranja, kar ni
izvedljivo. Preselitev zaradi moZne etapnosti izvedbe toplarja (stavbna dedi$ina) ni zagotovljena.
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Obmocje arheoloSkega najdis¢a samo potrjuje zgoraj navedeno argumentacijo identitete kraja. Vasko
jedro je zaS€iteno in s tem posredno tudi okolica oz. pogledi nanjo.

8. Obmodcie je trenutno Ze obremenjeno s hrupom in Odlok nacrtuje dejavnost, ki za hrup ni obCutljiva in ne
zahteva strozjega varstva pred hrupom (22. ¢len), kar seveda v dejavnosti trgovine z gradbenim
materialom (tovorni promet in vili¢arji) ne drzi. Svetlobno onesnazevanie je v Odloku omejeno samo na
javnih povrsinah — parkiris¢u (23. €len) in ne na obmocju odlagalnih povrsin z visoko regalnim
skladis¢em.

25. Kot zakljuéek:

Kljub temu, da obravnavani del OPPN na videz zajema celo urbanisti¢no enoto LE-77, pa je nedvoumno
vidno, da je javno parkirisce, ki je celo v nasprotju s PRO le maSilo, zaradi pomanjkanja ideje. Ni dvoma,
da je selitev dejavnosti investitorja DOM Zabnica, iz sedanje lokacije na novo, potrebna. 1z istega
razloga je bil Ze leta 2011 sprejet OPPN za TNC3 v Lescah. Tudi takrat je v uradnem postopku bila
navajana utemeljitev, da je TNC3 treba sprejeti takoj, da bo DOM lahko selil svojo dejavnost na
zemljiSCe znotraj TNC3, ki je v njegovi lasti. Ponovno izsilievanje na lokaciji LE-77 je nesprejemljivo in
neutemeljeno, ker so pogoji za razvoj DOM zagotovljeni Zze dolgo v TNC3, z manj $kode za razvoj
naselja Lesce.

JAVNA PREDSTAVITEV IN RAZPRAVA 6.4.2026 , v prostorih KS Lesce

Ker ob¢ina Radovljica v KS Lesce ni organizirala javne obravnave spremenjenega osnutka OPPN LE-77, je KS
Lesce za 6.4.2026 sklicala javno predstavitev in razpravo. Povabljeni so bili krajani in zainteresirana javnost ,
obcina (krajSi ¢as prisoten zupan), investitor (prisotna lastnika DOM Trade d.o.0. in pooblaséeni arhitekt), avtorii
OPPN (odsotni), obé&inski svetniki Ob¢ine Radovljica (prisotnih je bilo Sest svetnikov), predstavniki medijev.
Prisotnih je bilo preko 80 krajanov. Uvodoma je predsednica sveta KS Lesce predstavila stali$Ca sveta, nato
je nekaj besed povedal Zupan, ki je takoj za tem odSel. DaljSo predstavitev je imela predstavnica investitorja.
Podrobno so bili predstavljeni razlogi sveta KS Lesce zaradi katerih le ta nasprotuje sprejetju predmetnega OPPN
in poziva ob¢ino in svetnike Obginskega sveta Obcine Radovljica, da osnutka ne sprejmejo in da postopek
zaustavijo. Po obsezni razpravi v kateri so brez izjeme razpravljavci nasprotovali predlaganemu OPPN in so
izraZali podporo sklepom sveta KS Lesce, je bil sprejet soglasno (brez glasu proti ali vzdrzanih)

sklep:

Postopek dopolnjenega osnutka OPPN LE 77 (Lesce cestni otok) naj se ustavi in osnutek zavrne.
Obenem pozivamo Ob¢ino Radovljica, da konkretneje pristopi k komunalni ureditvi obmog¢ja TNC3.
Ob¢ina naj zagotovi tudi druga obmocja za namen trgovinske, industrijske in poslovne dejavnosti v
najkrajSem moznem roku oz. v 3 letih.

Lesce, 6.2.2024 Svet Krajevne skupnosti Lesce

Predsednica Spela Globo&nik

S podporo preko 80 krajanov na javni predstavitvi in razpravi 6.4.2026
Poslano:
Obcina Radovljica — kot pripombe v postopku javne razgritve OPPN na prostorsko enoto LE 77- DN UO &t. 335, 20.2.3036

Javno objavljeno
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